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.5 FBn la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
o ARNE Y et dias del mes de QLN del afic dos mil catorce,
tando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE M(')DICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA ART. 9 DE LA
LEY N° 2345/2003 Y DECRETO N° 1579/2004”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Atilio Giret Chaparro y otros, por sus propios
derechos y bajo patrocinio de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: :

CUESTION:

{Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presentan ante
esta Corte los sefiores Atilio Giret Chaparro, Mauro Guerrero Meza, Sofia Chaparro de
Guerrero, Castorine Rolén, Constancio Salvador Chiovetta Montania, Roberto Gonzélez,
Carlos Benito Romero, Eulogio Rivas, Vicente Gonzélez Ortiz, Troadio Ludovico Rigoni
Jara, Edelio Derlis Caceres Carreras y Rafael Amarilla, por sus propios derechos y bajo
patrocino de abogado, a promover accién de inconstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley
N° 2345/2003.

L.- Alegan los citados accionantes, como fundamento de su pretension que la citada
normativa es inconstitucional, al ser obligados a acogerse a la jubilacién automatica
percibiendo jubilaciones infimas, todos los accionantes presentan sus resoluciones de
jubilacion como funcionarios del Ministerio de Obras Publicas. En consecuencia de esta
Ley se vulneran los Arts. 46, 47, 57, 86, 103, 132 y 137 de la Constitucion Nacional.-—-----

2.- El Art. 9 de la Ley 2345/03 dispone: “El aportante que complete sesenta y dos
afios de edad y que cuente con al menos diez afios de servicio, tendrd que acogerse a la
Jubilacidn obligatoria. El monto de la jubilacidn obligatoria se calculard multiplicando la
Tasa de Sustitucién (valor del primer pago en concepio de jubilacion o pension como
proporcion de la remuneracion base) por la Remuneracién Base, tal como se la define en
el Articulo 3° de esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigtiedad de diez
afios y aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un
tope del 100%. Aquéllos que no lleguen a completar diez afios de servicio, tendrdn derecho
a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay. Quedarn excluidos de la
obligatoriedad de la jubilacién ordinaria, los docentes universitarios del sector publico,
quienef podrdn seguir aportando hasta el limite de setenta y cinco afios de edad”, «ee———
B.- La accién debe prosperar.
| En la cuestion planteada por los accionantes, se verifican los siguientes extremos
juridigos bien concretos: .
Si se sigue la tesis de la obligatoriedad del paso autométicoi{ a la pasividad, por el
cho de cumplir 62 afios de edad, con prescindencia de Io% afios de servicio, se
an las siguientes garanthonsg}Eiionales en favor del funciépario publico.--r-nw---
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1. Derecho a la Carrera administrativa, en condiciones de estabilidad funcional.
emocional v economica, una vez admitido en la funcién publica como subordinado
regular.

2. El derecho a la igualdad entre los iguales tampoco resulta resguardado mediante
dicha ley. Al contrario, discrimina de modo injusto donde no debe hacerlo. En efecto, todos
los servidores piblicos son iguales ante la ley, y todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende de los términos
constitucionales vigentes.

El Codigo Laboral, ni las Leyes de prevision social vigentes, establecen limitaciones
de edad para el trabajo util al servicio del empleador. Tal imposibilidad FISICA debe
surgir, en cada caso, de las pruebas de los hechos concretos, para posibilitar la justificada
desvinculacion laboral del trabajador. -

En el sector piblico, las normas son erraticas, unos fijandolos en 75 afios (fuerzas
armadas y policiales, magistrados en general), es decir, parten de la base de la depreciacion
lenta de las facultades fisicas y mentales del servidor publico, pero en otros sectores
(funcionarios publicos en general, incluidos los funcionarios del mismo poder judicial)
pareciera que esa misma DEPRECIACION debe ser mas acelerada, al disponer que las
mismas facultades psiquicas y fisicas llegan solamente a los 62 afios. Si esto no constituye
desigualdad, ANTE LA LEY que es para todos, es un atentado a la razén, mds ain si se lo
aplica con caracter retroactivo.

En resumen, el hombre paraguayo puede laborar al servicio de terceros sin
limitaciones de edad, cuando se trata del trabajo en el sector privado, es decir, por lo visto
su constitucién fisica y psiquica natural lo trae consigo naturalmente. Naturalmente,
también, quienes nacieron marcados como para ser Magistrados, Presidentes de la
Republica, Directores de Entes Publicos, Policias y Militares, etc., naturalmente pueden o
estan en condiciones de soportar los rigores del servicio hasta incluso después de cumplidos
los 75 afios, al contrario, naturalmente desde luego (segin asi lo quiere la ley citada) los
signados como simples funcionarios piblicos de inferior jerarquia, solo pueden soportar las
exigencias del trabajo hasta los expresados 62 afios de edad.

No se advirtié que los Ministros de la CSJ respecto de los funcionarios judiciales,
los Ministros v Presidente de la Republica respecto de los funcionarios del Poder Central,
los Parlamentarios y funcionarios legislativos, pertenecen a la misma categoria funcional y
sin embargo, se los discrimina como seres inferiores, a estos ultimos.

Si la decision es de cardcter “politico”, entonces la cuestion no es juridica, sino a-
juridica o meta-juridica, lo que implicaria para quienes lo aceptan como causa fundante que
el Poder Judicial no podria inmiscuirse en tales casos de actos, lo cual seria inconstitucional
al dejar inmune al examen judicial, de una Ley de la Repiblica.

En cuanto a la segunda parte de la cuestion, referente al calculo del monto de la
jubilacién obligatoria, lo considero igualmente inconstitucional porque el monto del haber
jubilatorio debiera ser actualizado al mismo tiempo que el haber de los trabajadores activos
del sector ptiblico. No se advirtié que la normativa constitucional citada al efecto hace
referencia a “la Ley” que en consecuencia se dicte, esto es, que la igualacién del salario del
trabajador pasivo con los del activo, depende totalmente de la Ley presupuestaria __anual.
En consecuencia, el Art. 103 de la C.N. no es operativo, sino programético, por ende el
decreto reglamentario N° 1579/2004 surge la misma suerte que el articulo impugnado por
ser una derivacion de la normativa impugnada.

Que, con posterioridad a la firma del voto, se ha promulgado la Ley N° 4252/2010,
que modifica el Art. 9° de la Ley N° 2345/2003 de Reforma y Sostenibilidad de la Caja
Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Pablico sin que los agravios
expresados por los accionantes se hayan alterado con la nueva redaccién, pues los mismos
solicitaron se hagan valer sus derechos y se hagan efectivas las normas constitucionales a
jos efectos de llegar a una jubilacion digna. En aplicacion del principio de economia
procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos, ...///...
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...//{...paso a ampliar mi-vo imismo declarar inconstitucional la Ley N° 4252/2010
por las mismas razones que-aplico respecto al Art. 9° ya analizado.

Nuestra Carta Magna garantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacion al principio “iura novii
curige” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme 2 este punto,
debemos afirmar que la Constitucion ya no es una mera carta de organizacion del poder y la
declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantios -—positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 9 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por la Ley N° 4252/2010, no fue erradicado el agravio
constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos, independiente del
namero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la norma derecho con
la norma niimero, pues las leyes se limitan a normas derechos y obligaciones, y estos estan
y son distintos a la norma ntimero en la cual estan sustentadas.

En consecuencia, mi voto es por que se decrete la inconstitucionalidad del Art. 9°,
en su totalidad, de la Ley N° 2345 del 24 de diciembre de 2003, modificada por Ley N°
425272010, y el Art. 3° del Decreto Reglamentaric N° 1579/04, en relacién a los
accionantes, de acuerdo a lo previsto en el Art. 555 del C.P.C.

A su turno el Dector FRETES dijo: Se presentan en autos los Sres. Atilio Giret
Chaparro, Mauro Guerrero Meza, Sofia Chaparro de Guerrero, Castorino Rolén Rolén,
Constancio Salvador Chiovetta Montania, Robertc Gonzalez, Carlos Benito Romero,
Eulogio Rivas, Vicente Gonzalez Ortiz, Troadio Ludovico Rigoni Jara, Edelio Derlis
Caceres Carreras y Rafaela Amarilla; por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado promueven accién de incenstitucionalidad contra el Art. 9 de la Ley 2345/2003
“De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Piblico™, contra el Decreto Reglamentario N® 1579/2004, y, contra las Resoluciones
N° 2170 del 30/12/2005, N° 26 del 02/02/2005, N° 135 del 07/02/2005, N° 3137 del
01/11/2004, N° 2880 del 17/11/2005, N° 2583 del 27/11/2008, N° 22 del 02/02/2005, N° 4
del 02/02/2005 y N° 154 del 15/02/2005 todas ellas dictadas por el Ministerio de Hacienda.-

Los accionantes justifican sus legitimaciones acompafiando los documentos que
acreditan la calidad de jubilados de la Administracién Pablica. Argumentan que la norma
impugnada vulnera derechos y garantias establecidas en los articulos 4, 47, 57, 88, 92 y
102.

El cuestionamiento presentado en autos hace referencia al caleulo del monto de la
jubilacién obligatoria, haciendo expresa mencién que el derecho a la jubilacidn en vez de
constituir un minimo de remuneracién para un retiro digno, se convierte en un castigo,
representando un monto irrisorio que conduce a un profundo estado de indigencia.-----------

En cuanto al estudic de los agravios expuestos contra el Art. 9 de la Ley 2345/03, se
da una situacién peculiar, ello debido a que la disposicién cuestionada por los recurrentes

El Art. 9 de la Ley 2345/03 disponia cuanto sigue:

W El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente con al menos

flos de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacion obligatoria. El monto de la

ién obligatoria se calculara multiplicando la Tasa de Sustii‘ucio'n (valor del primer
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la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 3° de esta ley. La Tasa de
Sustitucién serd del 20% para una antigiiedad de diez afies y aumentard 2,7 punlos
porcentuales por cada afto de servicio adicional hasta un tope del 100%.

Aquellos que no lleguen a completar diez arnios de servicio, tendrdn derecha a
retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del Indice de Precios
al Consumidor (IPC) del Banco Ceniral del Paraguay. Quedan excluidos de lu
obligatoriedad de la jubilacién ordinaria, los docentes universitarios del sector piblico,
quienes podrdn seguir aportando hasta el limite de setenta y cinco afios de edad, ---===--==---

Es oportuno recalcar que el Art. 9 de la Ley 2345/03 ha sido expresamente
modificado por el Art. 1 de la Ley 4252/10, ciertamente la disposicion atacada por los
accionantes ha sido expresamente modificada. Es asi que nos encontramos ante la
existencia de un caso en el que se presentan alteraciones de las circunstancias que han
motivado o dado origen al presente proceso judicial.

El actual marco normativo estipula cuanto sigue:

Art. 1 (Art. 99.- El aportante que complete 62 (sesenta y dos) anios de edad y que
cuente con al menos 20 (veinte) afios de servicio, tendrd derecho a la jubilacion
ordinaria. El monto de la jubilacion ordinaria se calculard, multiplicando la Tasa de
Sustitucién (valor del primer pago en concepto de jubilacién o pension como proporcion
de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5°
de esta Ley. La Tasa de Sustitucion serd del 47% (cuarenta y siete por ciento) para una
antigiiedad de 20 (veinte) aflos y aumentard 2,7 (dos coma siele) puntos porcentuales por
cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100% (cien por ciento). Cumplidos los 63
(sesenta y cinco) afios de edad, la jubilacion serd obligatoria, sea ella la ordinaria o la
extraordinaria.

Todos los funcionarios que fueron afectados por el Articulo 9°de la Ley N °2345/03
"DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE L4 CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO", tendrém derecho a una
Jjubilacion cuyo monto serd establecido por el sistema previsto en el pdrrafo anterior, pero
en ningiin caso podrd ser inferior al 40% (cuarenta por ciento) del salario minimo legal
vigente para actividades diversas no especificadas, partir de la fecha de la promulgacién
de la presente Ley.

Aquéllos que se retiren de la funcidn publica sin reunir los requisitos para acceder
a una jubilacion, aun apelando a los derechos que le otorga la Ley N® 3856/09 "QUE
ESTABLECE LA ACUMULACION DEL TIEMPO DE SERVICIOS EN LAS CAJAS DEL
SISTEMA DE JUBILACION Y PENSION PARAGUAYO, Y DEROGA EL ARTICULO 107
DE L4 LEY N° 1626/00 "DE LA FUNCION PUBLICA", podrdn solicitar la devolucidn del
90% (noventa por ciento) de sus aportes realizados, ajustados por la variacion del indice
de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay.

En cuanto al agravio individualizado en relacion al citado articulo 9 de la Ley
2345/03, esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia debe
sujetarse a la situacién vigente al momento en que ésta es dictada, dicho criterio se
consolida atin mds considerando que e! segundo parrafo del Articulo 1 de la Ley 4252/10
dispone ciertamente que todos aquellos funcionarios que se han visto afectados por la
aplicacién del Articulo 9 de la Ley 2345/03 tendran derecho a peticionar la modificacion
del régimen jubilatorio que les fuera aplicado, esta circunstancia condice plenamente con el
caso de autos.

Respecto al Decreto N° 1579/04, por el cual se reglamenta la Ley N°2345/03, se
debe tener presente que al no darse curso a la impugnacion de la Ley 2345/03 corresponde
que la accién intentada contra la citada regulacion corra con igual suerte, ello debido que la
determinacion de la constitucionalidad o no de la misma depende directamente de lo
resuelto en relacion a la mencionada ley impugnada.

Por otra parte, en relacién a la impugnacién de las Resoluciones N® 2170 del
30/12/2005, N° 26 del 02/02/2005, N° 135 del 07/02/2005, N° 3137 del 01/11/2004, N°
2880 del 17/11/2005, N° 2983 del 27/11/2008, N°22 del 02/02/2005, N°4 del ...///...
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A1L..02/02/2005 y N° 15, del 15/02/2005 -todas ellas dictadas por el Ministerio de
Hamenda— cabe referir que estas resoluciones son el producto de la aplicacion del Art. 9 de
la Ley 2345/03 hoy modificada, dichos actos normativos se encuentran por tanto en la
misma situacidn, quedando expedita la via para peticionar su modificacion conforme al Art.
19 de la Ley 4252/10,

Conforme a las circunstancias precedentemente descritas, opino que no corresponde
hacer lugar a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por los Sres. Atilio Giret
Chaparro, Mauro Guerrero Meza, Sofia Chaparro De Guerrero, Castorino Rolon Roldn,
Constancio Salvador Chiovetta Montania, Roberto Gonzalez, Carlos Benito Romero,
Fulogio Rivas, Vicente Gonzalez Ortiz, Troadio Ludovico Rigoni Jara, Edelio Derlis
Caceres Carreras y Rafaela Amarilla, ES MI VOTO.

A su tumno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Un grupo de jubilados
forzosos de la Administracién Publica individualizados en el escrito obrante a fs. 51, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presentan ante la Corte Suprema de
Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad del Art. 9 de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” y Decreto N° 1579/04,

Refieren los accionantes que eran funcionarios antiguos del Estado Paraguayo y al
cumplir 62 affos de edad fueron jubilados de manera obligatoria en virtud a lo dispuesto en
el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 con humillantes sumas conforme se puede apreciar en las
Resoluciones administrativas agregadas a fs. 4/50, con las cuales no pueden cubrir ni
siquiera el 20% de sus necesidades basicas.

Alegan que se encuentran vulnerados los Arts. 47 Inc. 3), 57, 88, 92 y 102 de la
Carta Magna.

Asi las cosas, cabe sefialar en primer lugar que si bien el Art. 9 de la Ley N°
2345/03 fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 4252/10 no obstante procederé al
estudio de la presente accién, debido a que los accionantes fueron jubilados de manera
forzosa antes de la entrada en vigencia de la Ley N°4252/10.

Sabido es que la edad es una variable que normalmente como dato de la demografia
de un pais, fluctaa conforme a la esperanza de vida, por lo que como tal puede, el Poder
Administrador, determinarlo de acuerdo con las caracteristicas propias del pais. En ese
sentido, la edad de “62 afios” establecida en la Ley N° 2345/03 no surge como
consecuencia directa y verificable de la expectativa de vida de la poblacién paraguaya. Si
bien el Poder Administrador a través de una norma que lo habilita puede proceder a hacer
efectivas determinadas “politicas pitblicas”, sin embargo, considero que ellas nunca pueden
ser operadas en perjuicio de la calidad de vida de sus afectados.

Al respecto, es preciso traer a colacion el informe brindado por la Direccidn
General de Estadistica, Encuestas y Censos, en el cual se deja expresa constancia que la
esperanza de vida al nacer es la siguiente: Ambos sexos: 71,76; Hombres: 69,70; Mujeres;
73,92, aclarando que la definicién utilizada para la esperanza de vida al nacer es la
siguiente: “Es el niimero de afio de vida que en término medio se espera que viva un recién
nacidoll de no variar la tendencia en la mortalidad” (Informe brindado en la Accién de
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la poblacién paraguaya, de acuerdo con el informe brindado por la Direccién General de
Estadistica, Encuestas y Censos.
Por ello, entiendo que el Art. 9 de la Ley N° 2345/03 resulta violatorio de Jos Arts. 6

de la Constitucion Nacional: “..De la calidad de vida. La calidad de vida serd promovida
por el Estado mediante planes y politicas que reconozcan factores condicionantes, tales
como la extrema pobreza y los impedimentos de la discapacidad o de la edad...”; Art. 57:
“...De la tercera edad. Toda persona en la tercera edad tiene derecho a una proteccion
integral. La familia, la sociedad y los poderes priblicos promoverdan su bienestar mediante
servicios sociales que se ocupen de sus necesidades de alimentacién, salud vivienda,
cultura y ocio...”.
Ademés, también contraviene los Arts. 46 (De la igualdad de las personas) y 47 (De

las garantias de la igualdad) de la Carta Magna, ya que los trabajadores del sector privado
no tienen limitaciones de edad para prestar sus servicios al empleador, e inclusive los
funcionarios de las Fuerzas Armadas y Policiales, Magistrados en general, etc. recién a la
edad de 75 afios son pasibles de una jubilacion obligatoria, situacién que confirma la
desigualdad existente hasta la fecha.
Por su parte, el Decreto N® 1579/2004, al establecer el método para obtener el
monto a percibir por los jubilados, produce resultados irrisorios que no permitirén lograr la
proteccion integral de los mismos, ni le permitirdn satisfacer sus “necesidades de
alimentacion, salud, vivienda, cultura y ocio”, como expresamente lo dispone el Art. 57
de la Constitucion Nacional.
El célculo dispuesto por la Ley en base a la multiplicacion de la Tasa de Sustitucion

por la Remuneracion Base, asi como la escala establecida en el Decreto Reglamentario, no
permiten que la jubilacién cumpla con el rol sustitutivo de la remuneracion en actividad,
rompiéndose el equilibrio que debe existir entre las remuneraciones de quienes se
encuentran en actividad y los haberes de los jubilados. En este punto, la normativa legal v
reglamentaria impugnada se oponen expresamente a lo que dispone el Art. 103, Segundo
Parrafo, de nuestra Ley Suprema: “La ley garantizari la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario puablico en
actividad”, ya que el conveniente nivel del haber jubilatorio solo se halla cumplido cuando
el jubilado mantiene las condiciones patrimoniales equivalentes a la que le habria
correspondido gozar en caso de continuar en actividad, por lo que cualquier normativa
legal o reglamentaria que regule esta cuestion debe respetar lo dispuesto en el segundo
parrafo del art. 103 de la Constitucicn Nacional,
Las politicas salariales del Estado no deben derivar en modificaciones sustanciales

del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en la condicion de los pasivos, por
lo que es inconstitucional que el Estado cause un menoscabo patrimonial a las acreencias
previsionales, privandolas de un beneficio legalmente acordado.
Por las consideraciones que anteceden, y debido a que si bien los accionantes
impugnaron el Articulo 9 de Ia Ley N° 2345/03 en su totalidad, el agravio concreto gira en
torno a la primera parte de la citada disposicion, razén por la cual creo que corresponde
acer lugar parcialmente a la Accidn de Inconstitucionalidad, declarando inaplicable para
Ibs recurrentes 14 Remuneracion Base y el Porcentaje establecido en el Art. 9, 1ra. parte de
la Ley 2345/03, asi como los Arts. 3 y 6 del Decreto N° 1579/04. Es M, VOO, mmem e mmmmere
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Asuncion, H e QC,QSTD .de2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consefuencia, declarar|la inaplicabilidad del Art. 9, lra. Parte, de la Ley N° 2345/03
(mod {ﬁcado por la LeyiN® 4252/2010) y el Art. 3 del Decreto N° 157?&2004 referente a la
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Rem eramon fBase ve Porcentege establecido para el célculo de la ju
; ANOTAR regis rar y notifigar.
’ MMO dem L\ .‘\"a E\ﬁ !

Minpistra ‘1\ . ‘/’f‘/ ¢ ) o »7
Lo :
Ante mi: o FRLTES -
Mmss‘tro Do




